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uwag i wnioskéw do Projektu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla Swietokrzyskiego Parku narodowego zlozonych w ramach opiniowania

przez wiasciwe Rady Gmin wraz ze sposobem ich rozpatrzenia

SPN w dalszym ciagu
wskazuje na ograniczenia

Nr Imie i Sposéb rozpatrzenia wniosku, uwagi
whiosku | nazwisko/ Prezentacja problemu,
/ instytucja uwagi,
uwagi whniosku
1 Rada Projekt planu ochrony Ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
Gminy SPN dotknie najbardziej zagospodarowania przestrzennego i miejscowych
Gorno mieszkancow gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego
ograniczajac im prawa do | odnosz3 sie tylko do nowotworzonych
wtasnosci nieruchomosci. | dokumentéw i uzgodnieh. Nie wystepuje wiec w
Gmina Gérno w gtownym | zadnym przypadku ograniczenie praw wtasnosci,
stopniu jest gming poniewaz nie odbiera mozliwosci korzystania z
rolnicza. Restrykcje nieruchomosci w sposdéb zgodny z jej
zapisane w planie ochrony | dotychczasowym przeznaczeniem, a ewentualna
SPN w znacznym stopniu | zmiana w tym zakresie podlega zgodnie z ustawa
uniemozliwia Gminie o ochronie przyrody uzgodnieniu z dyrektorem
rozwéj w tym kierunku. parku narodowego. Ustalenia te nie spowoduja
Plan ochrony SPN zostat start dla wtascicieli nieruchomosci potozonych w
przygotowany w otulinie Swietokrzyskiego Parku Narodowego
sprzecznosci z potrzebami | (dalej: SPN, Park), poniewaz sposoby ich
gminy i jej mieszkancow. dotychczasowego wykorzystywania
gospodarczego nie ulegng zmianie.
Projekt planu ochrony Parku okreéla w rozdziale
5 warunki utrzymania lub odtworzenia
witasciwego stanu ochrony dla przedmiotéw
ochrony obszaru Natura 2000 PLH260002
,Lysogory” w granicach Parku. Stosowanie
intensywnego nawozenia i chemicznych srodkéw
ochrony roslin w poblizu objetych ochrong
ekosysteméw SPN ma oczywisty, negatywny
wptyw na te ekosystemy, wiec zagrozenie to
musiato by¢ wskazane. W przeredagowanej po
konsultacjach spotecznych wersji dokumentu,
przedmiotowy zapis sformutowano w taki
sposéb, by byto jednoznaczne, ze odstapienie od
intensywnego nawozenia i stosowania
chemicznych $rodkéw ochrony roslin jest
postulowane (wskazywana jest zasadnos¢ takich
dziatan), a nie nakazywane, bowiem plan ochrony
parku narodowego nie dotyczy obszaréw
potozonych poza jego granicami (w tym
nieruchomosci ktérych wtascicielami sg
mieszkancy Gminy).
2 Projekt planu ochrony Na terenie Gminy Gérno strefa ekotonowa, czyli

czes$¢ otuliny bezposrednio przylegajaca do
granicy Parku wystepuje tylko w sotectwach:




zabudowy w otulinie i
strefie ekotonowej Parku,
a w zakresie lokalizacji
inwestycji uciazliwych dla
$rodowiska (np. farm
wiatrowych, kopalni,
zaktadow przemystowych
itp.) wrecz zakazuje ich
lokalizacji. Nadal nie jest
jasna mozliwos$¢
zabudowy w strefie
ekotonowej w
wyznaczonych terenach
pod zabudowe w studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego dziatek
dotychczas
niezabudowanych. Biorac
pod uwage, ze w otulinie
Parku znajduje sie pie¢
sotectw Gminy Gérno,
nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowy plan w
znacznym stopniu
ogranicza mozliwosci
inwestycyjne i rozwaj
Gminy, jak réwniez
ogranicza rozwoj
prywatnej
przedsiebiorczosci.

Krajno Pierwsze, Krajno Drugie oraz Krajno
Zagorze. Dla wszystkich tych sotectw powstaty
juz miejscowe palny zagospodarowania
przestrzennego (dalej: mpzp) - dla sotectwa
Krajno Drugie w roku 2011, a dla sotectw Krajno-
Zagorze oraz Krajno Pierwsze - w 2015.
Wszystkie mpzp zostaty uzgodnione z
Dyrektorem Swietokrzyskiego Parku
Narodowego. W planach tych uwzgledniono i
wprowadzono na mapy tzw. strefe ekotonows o
szerokoéci 100 m od granicy SPN. Zgodnie z
zapisami ustanowionych mpzp dotyczacymi zasad
ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego, w sotectwach tych nie przewiduje
sie realizacji nowej zabudowy oraz obiektéw
inwestycyjnych na terenach objetych t3 strefa, a
takze w innych miejscach pozostawionych celom
wykorzystania rolniczego lub stuzacych innym
funkcjom ekosystemowym, z zachowaniem
witaséciwego tadu przestrzennego.

W zwiazku z tym, ze pewnego rodzaju, oczywiste
ograniczenia okreslone sg w mpzp oraz wskazane
w obowiagzujgcym studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
(dalej: sukzp) Gminy Gérno (dokumenty te
uzgodnione zostaty z Dyrektorem SPN), nie
mozna uznac za zasadne twierdzenie, ze plan
ochrony SPN ,ogranicza¢ bedzie mozliwosci
inwestycyjne i rozwéj Gminy, jak réwniez rozwoj
prywatnej przedsiebiorczosci”.

Rada
Gminy
Mastow

Rada Gminy Mastéw
negatywnie opiniuje
projekt planu ochrony dla
SPN z uwagi na fakt
wyznaczenia tzw. strefy
ekotonowej, ktéra na
terenie Gminy Mastéw
wynosi 200m od granic
parku. Spowoduije to, ze
dziatki nr ew. 220/2,
220/3i220/4 obecnie
przewidziane w
miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego sotectwa
Ciekoty na terenie Gminy
Mastéw pod zalesienie, w
przysztosci nie bedg
mogty by¢ przeznaczone
pod zabudowe
mieszkaniowa.
Jednoczesnie Rada Gminy
Mastéw dopuszcza
mozliwos$¢ pozytywnego
zaopiniowania projektu
planu ochrony po
zmniejszeniu strefy

Pas ochrony bezpoéredniej SPN (tzw. strefa
ekotonowa) o szerokosci 200 m wystepuje na
terenie Gminy Mastéw na tgcznej dtugosci
niespetna 3,4 km i potozona jest w catosci na
terenie PGL Lasy Panstwowe (Nadle$nictwo
Zagnansk, Lesnictwo Brzezinki, oddziaty: 106,
119, 120, 121, 122, 128), nie obejmuje wiec
prywatnych dziatek o numerach 220/2, 220/3
oraz 220/4, ktérych taczna powierzchnia to 2,16
ha, a ich granica oddalona jest od granic Parku o
ponad 215 m. Niezrozumiaty jest zatem i
niezasadny w tej sytuacji postulat zmniejszenia
szerokosci strefy ekotonowej do 25 m.
Zaznaczy¢ jednak mozna, ze wskazane wyzej
prywatne dziatki potozone sg w $wietle waznego
korytarza ekologicznego o znaczeniu lokalnym,
taczacego SPN oraz SOO ,kysogéry” z SOO
,Przetom Lubrzanki”, zapewniajgcego tagcznosé
ekologiczng z cennymi przyrodniczo obszarami
potudniowej czesci Gor Swietokrzyskich i
Ponidzia. Zapisane wiec w uzgodnionym z
Dyrektorem SPN mpzp Sotectwa Ciekoty
przeznaczenie tego terenu pod zalesienie, jest ze
wszech miar stuszne i nie powinno by¢ zmieniane
na miejsce pod zabudowe mieszkaniowa.




ekotonowej do 25
metréw od granic parku.

Rada
Gminy
tagéw

Uwaga dotyczy
obowigzku pozostawiania
martwych i
obumierajacych drzew w
otulinie Parku, ktéry
ograniczy prawo
wtasnosci.

Uwaga wynika z niezrozumienia faktu, ze plan
ochrony SPN dotyczy wytacznie terenéw
potozonych w granicach Parku a nie jego otuliny.
W planie tym nie ma zapiséw wprowadzajacych
jakikolwiek obowigzek pozostawiania martwych i
obumierajacych drzew w otulinie SPN, a jedynie
jest to postulowane (poprzez wskazanie
znaczenia przyrodniczego takich dziatan, dla
utrzymania wtasciwej bioréznorodnosci
ekosystemow).

Uwaga dotyczy
dotaczenia do projektu
planu jedynie mapy
pogladowej lokalizacji
Parku i jego otuliny, w
zwiazku z czym nie mozna
ocenic czy zakazy i nakazy
nie kolidujg z zapisami
obowigzujgcego
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego.

Gmina tagéw w catosci potozona jest poza
granicami SPN (cze$¢ pétnocnej granicy Gminy
tagéw, Sotectwa Matacentéw, przylega do
potudniowej granicy pasa drogowego drogi
wojewoddzkiej 753, a z kolei pétnocna granica
wspomnianego pasa drogowego przylega do
SPN). W zwiazku z tym zadne zakazy i nakazy
zapisane w planie ochrony SPN nie moga
dotyczy¢ jakiegokolwiek fragmentu Gminy tagéw
(jedynie Sotectwo Matacentdow lezy w granicach
otuliny Parku, w ktérej wspomniane zakazy i
nakazy zapisane w tym planie ochrony nie
obejmuja (bo nie moga), a mpzp tego sotectwa
jednoznacznie okresla przeznaczenie
poszczegdlnych jego fragmentéw dla
lokalizowania takich czy innych inwestycji,
dziatalnosci, itd. Z tego tez wzgledu Zadne zapisy
planu ochrony SPN nie moga kolidowa¢ i nie
koliduja z przedmiotowym mpzp (sa w petni
zbiezne, bo sg efektem procesu uzgodnieniowego
zaréwno w trakcie prac nad mpzp Sotectwa
Matacentéw, jak i prac nad planem ochrony SPN)
- efektem tego jest uzgodnienie przez Dyrektora
SPN wspomnianego mpzp. Nadmieni¢ mozna, ze
teren objety otuling SPN w Gminie tagéw to w
zdecydowanej wiekszosci obszar PGL Lasy
Panstwowe (Nadles$nictwo tagdw, Lesnictwa
Huta i Paprocice), na ktorym cytowany wyzej
mpzp nie przewiduje innego zagospodarowania
niz lesne (znaczna czes$¢ tego terenu potozona
jest w granicach Obszaru Natura 2000 ,Ostoja
Jeleniowska”).

Wyijasni¢ tez nalezy, ze wszelkie materiaty
dokumentacyjne projektu planu ochrony SPN, w
tym mapa korytarzy ekologicznych i pasa
ochrony bezposredniej (tzw. ,strefy ekotonowej”)
wzdtuz granic Parku w jego otulinie,
udostepnione byty w trakcie konsultacji
spotecznych i osoby zainteresowane mogty sie z
nimi zapoznac (aktualnie jest to takze mozliwe).

Uwaga dotyczy
watpliwosci zastosowania
w projekcie obszaréw,
promieniscie
pozostawionych w
,2uzytkowaniu rolniczym”

Nie bardzo wiadomo o co chodzi - w granicach
Gminy tagdéw zidentyfikowane (i zaznaczone
schematycznie na odnosnej mapie stanowigcej
materiat studyjny do planu ochrony SPN) zostaty
jedynie korytarze ekologiczne wzdtuz ciekéw
wodnych - jeden na obszarze leSnym, drugi




na terenie korytarza
ekologicznego, ktéry
wykracza poza otuline
SPN co do ktérych nie ma
Scistej definicji ani nie
mozna doktadnie okresli¢
lokalizacji dziatek.

wzdtuz cieku o nazwie tagowica we wsi
Matacentéw. Ten drugi korytarz ekologiczny
zaznaczony zostat (w tym przypadku bardzo
precyzyjnie) rowniez na mapie mpzp Sotectwa
Matacentow jako ,tereny dolin rzecznych” i
Ltereny lasow”.

Uwaga dotyczy
niedoprecyzowania
zapisOw o prowadzeniu
gospodarki rolnej o
charakterze
ekstensywnym tj. bez
intensywnego nawozenia i
stosowania chemicznych
Srodkéw ochrony roslin.

Z uwagi na to, ze znaczna
cze$¢ mieszkancow
terendéw otaczajacych
Park utrzymuje sie z
prowadzenia gospodarstw
rolnych przy stosunkowo
stabych glebach
dominujacych na tych
terenach rolnictwo
ekstensywne definitywnie
potwierdzato by
nieoptacalnos¢
istniejacych gospodarstw
rolnych w otulinie oraz w
strefie ekotonowe;j.

Uwaga wynika z niezrozumienia faktu, ze plan
ochrony SPN dotyczy wytacznie terenéw
potozonych w granicach Parku a nie jego otuliny.
W planie tym nie ma zapiséw naktadajacych
jakikolwiek obowigzek prowadzenia gospodarki
rolnej o charakterze ekstensywnym tj. bez
intensywnego nawozenia i stosowania
chemicznych $rodkéw ochrony roslin w otulinie
SPN, a jedynie jest to postulowane (poprzez
wskazanie znaczenia przyrodniczego takich
ograniczen, dla utrzymania wtasciwej
bioréznorodnosci ekosysteméw) -
intensywniejsze stosowanie pestycydéow w
otulinie, w szczegdlnosci w bliskim sasiedztwie
granic Parku, wykazane jest jako jedno z zagrozenh
zewnetrznych dla biocenozy SPN, co nie
powinno budzi¢ zadnych watpliwosci.

Wyijasni¢ tez nalezy, ze w Gminie tagéw pas
ochrony bezposredniej Parku (strefa ekotonowa)
wystepuje wytacznie na obszarze leSnym
Nadlesnictwa tagéw i nie ma tam zadnych
gospodarstw rolnych.

Mieszkancy Gminy tagow
w gtéwnym stopniu
zajmuja sie rolnictwem,
natomiast restrykcyjne
zapisy w planie ochrony
SPN w znacznym stopniu
uniemozliwiajg rozwéj w
tym kierunku, poniewaz
plan ochrony jest
przygotowany w
sprzecznosci z potrzebami
gminy i jej mieszkancow.

Nie bardzo wiadomo o co chodzi - w projekcie
planu ochrony SPN nie ma restrykcyjnych
zapisow, ktére uniemozliwiatyby rozwaj
rolnictwa na terenie Gminy tagéw. Podkresli¢ tez
nalezy, ze wszelkie nakazy i zakazy zapisane w
planie ochrony SPN dotycza wytacznie terenéw
potozonych w granicach Parku a nie w jego
otulinie, tak wiec uwaga jest tym bardziej
niezrozumiata.

Uwaga dotyczy zakazu
budowy rozproszonej na
terenie otuliny jak rowniez
zapisow w dokumencie
ktére ograniczaja rozwaj
sotectwa w kierunku
turystycznym.

Uwaga wynika z niezrozumienia faktu, ze plan
ochrony SPN dotyczy wytacznie terenéw
potozonych w granicach Parku a nie w jego
otulinie. W planie tym nie ma zapisow
zakazujacych lokalizowania w otulinie zabudowy
rozproszonej oraz ograniczajacych rozwoj
Sotectwa w kierunku turystycznym, a istnieja
tylko pewne wskazania (a nie nakazy czy zakazy)
dotyczace form zabudowy, czy stylow
architektonicznych, stuzace ochronie waloréw
krajobrazowych, istotnie wptywajacych na
atrakcyjnos¢ turystyczng terenu, wiec mozna
raczej twierdzi¢, ze stymuluja, a nie ograniczaja
rozwoj sotectwa w kierunku turystycznym.

Uwaga dotyczy

Na terenie gminy £agéw nie wystepuja tereny




ograniczenia rozwoju
terenéw objetych
ochrong, ochrong ktéra
ogranicza warto$¢
nieruchomosci
stanowigcych wtasnosé
0s6b prywatnych, w
zwiazku z czym brak
perspektyw rozwoju
wiaze sie z migracja
ludnosci.

objete ochrong w formie parku narodowego
(SPN), a tylko takich dotyczy¢ mégiby plan
ochrony. W zwigzku z tym uwaga o ograniczaniu
wartosci nieruchomosci jako skutku
wprowadzenia planu ochrony SPN jest catkiem
niezrozumiata (niezasadna) i zapisy planu ochrony
SPN i ich realizacja nie moga mie¢ wptywu na
brak perspektyw rozwoju gminy i zwigzang z tym
migracje ludnosci.

Wspomniec¢ jednak mozna, ze na terenie Gminy
tagéw wystepujg inne formy ochrony przyrody,
takie jak: rezerwaty przyrody, Obszar Natura
2000, Obszar chronionego krajobrazu, ale te jak
juz zaznaczono, nie sg objete przedmiotowym
planem ochrony, bowiem lezg poza granicami
Parku, a w znacznej czesci takze poza granicami
jego otuliny.

10 Rada Gmina Nowa Stupia w Nie bardzo wiadomo o co chodzi - w projekcie
Miejska w | gtéwnym stopniu zajmuje | planu ochrony SPN nie ma restrykcyjnych
Nowej sie rolnictwem i turystyka, | zapiséw, ktoére uniemozliwiatyby rozwéj
Stupi natomiast restrykcyjne rolnictwa na terenie Gminy Nowa Stupia.
zapisy w planie ochrony Z kolei zawarte w projekcie planu ochrony SPN
SPN w znacznym stopniu | wskazania dotyczace ochrony waloréw
uniemozliwiajg Gminie krajobrazowych, istotnie wptywajgcych na
rozwéj w tym kierunku. atrakcyjnos¢ turystyczng terenu, wiec nie mozna
Plan ochrony SPN zostat raczej twierdzi¢, ze stymulujg, a nie
przygotowany w uniemozliwiajg Gminie rozwéj w tym kierunku.
sprzecznosci z potrzebami | Podkresdli¢ tez nalezy, ze wszelkie nakazy i zakazy
gminy i jej mieszkancow. zapisane w planie ochrony SPN dotycza
wytacznie terenéw potozonych w granicach
Parku a nie w jego otulinie, tak wiec uwaga jest
tym bardziej niezrozumiata.
11 Rada Zamiana zapisu Zgodnie z zapisami aktualnie obowigzujacej
Gminy ,wWprowadzenie ustawy o ochronie przyrody, poruszanie sie i
Bieliny obowigzku uprzedniego przebywanie na terenie parku narodowego poza

informowania Stuzb Parku
przez uzytkownikéw
gruntow o terminach i
zakresie wykonywania
prac z zakresu
uzytkowania gruntéw
wewnatrz Parku” na zapis
,Okreslenie zasad dostepu
do gruntow prywatnych
potozonych w granicach
Parku” - nadal jest bardzo
nieprecyzyjny i
ogolnikowy oraz
pozostawiajacy
niepewnos¢ w zakresie
prowadzenia dziatalnosci
rolniczej i dysponowania
wtasnoscia.

miejscami udostepnionymi (szlakami
turystycznymi, $ciezkami dydaktycznymi i innymi
podobnymi miejscami) bez zgody Dyrektora
Parku jest zakazane. By umozliwi¢ dostep
wiascicielom dziatek potozonych wewnatrz Parku
swobodny do nich dostep przez obszary
publicznie nieudostepnione, konieczne jest
okreslenie zarzadzeniami Dyrektora Parku zasad
dostepu do gruntéw prywatnych potozonych w
granicach Parku. To czy beda to wydawane na
whniosek zainteresowanych uzytkownikow
dziatek, pozwolenia w formie przepustek (statych,
okresowych, badz jednorazowych), czy tez innej,
okreslone zostanie indywidualnie w odniesieniu
do poszczegolnych przypadkéw, stad taki ogolny
zapis w projekcie planu ochrony. Zapisy bardziej
precyzyjne ograniczyty by mozliwos¢
dostosowania formy zezwolenia do konkretnego
przypadku - s3 np. dziatki prywatne do ktérych
prowadza dragi wewnetrzne Parku, ale s3 i takie,
do ktoérych drég dojscia, czy tym bardziej dojazdu
nie ma i zasady dotarcia do takich dziatek muszg
by¢ doktadnie okreslone, by nie spowodowacé




istotnych zagrozen dla wartosci przyrodniczych
SPN.
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Wszelkie zapisy dotyczace
uwzglednienia wymogoéw
Planu w ustaleniach
studiow uwarunkowan i
kierunkéw
zagospodarowania
przestrzennego oraz
miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego oraz
miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego
otaczajacych gmin, jest
zbyt dalekim
wykroczeniem ustalen
projektu planu ochrony
poza ustalone granice
Swietokrzyskiego Parku
Narodowego i stanowiag
rodzaj nakazu a nie
zalecen. Zawarte w
ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu
przestrzennym przepisy w
sposob wystarczajacy
normuja lokalizacje m.in.
zabudowy z punktu
widzenia ochrony
Srodowiska. Wskazywanie
jako sposdéb eliminacji lub
ograniczanie zagrozen i
ich skutkéw w tabelach
sformutowan
,Uwzglednienie wymogoéw
Parku w ustaleniach
studiéw uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego
otaczajgcych gmin, w
zakresie ograniczenia
zabudowy otuliny,
zwiekszajqgcej
zapotrzebowanie na wode,
w zwigzku z czym powstajqg
kolejne ujecia zasilajgce sie¢
wodociggowqg
(wysokowydajne studnie
gtebinowe” w otulinie
Parku” jest duzym
ograniczeniem
wykraczajace poza granice
Parku lub strefy
ekotonowe;.

Zapisy dotyczace uwzglednienia wymogéw Planu
w ustaleniach studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
decyzjach o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu nie sg w odniesieniu
do otuliny Parku zbiorem nakazéw czy zakazéw,
a jedynie wskazaniem dla sporzadzajacych takie
dokumenty. Wynika to bezposrednio z faktu, ze
plan ochrony parku narodowego dotyczy tylko
obszaru parku narodowego a nie jego otuliny.
Wprowadzenie wspomnianych wyzej zapiséw do
projektu planu ochrony SPN wynika wprost z
wytycznych okreslajacych co powinien zawierac
plan ochrony parku narodowego, bowiem zapisy
zawarte w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie normujg w
sposob wystarczajacy zabudowy i
zagospodarowania terenu z punktu widzenia
najwyzszej formy ochrony przyrody w Polsce jaka
sg parki narodowe.
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W rozdziale 12 pkt. 1

Ochrona funkcjonalnosci korytarzy




ppkt.1 nakaz
pozostawienia w formie
niezabudowanej w tym
takze w zakresie budowy
drég, obiektéw
technicznych, uje¢ wody
itp. korytarzy
ekologicznych (ladowych i
wodnych) o znaczeniu
lokalnym jest duzym
utrudnieniem dla naszych
mieszkancéw. Znajdujacy
sie na terenie naszej
gminy korytarz
ekologiczny Krajno-
Kakonin - korytarz
potudniowy i potudniowo
zachodni na obszarze
otuliny parku taczacy Park
z Cisowsko-Ortowinski
Parkiem Krajobrazowym
(oznaczony na mapie
przebiegdéw korytarzy
ekologicznych nr VIII)
zostat wyznaczony na
duzym obszarze trzech
msc. Gm. Bieliny tj.
Porabki, Kakonin i Bieliny
w tym na terenach
zabudowanych.
Pozostawienie takiego
zapisu spowoduje, ze w
przysztosci na tych
terenach nie bedzie
mozliwosci zwiekszenia
zabudowy, wykonania
niezbednej infrastruktury,
budowy uje¢ wody itp. na
gruntach bedacych
wtasnoscig naszych
mieszkancow, ale tez
gruntach bedacych
wtasnoscig Gminy Bieliny.
Jest to ograniczenie
mocno ingerujace w
wiasnosci oséb
prywatnych oraz
ograniczajace rozwoj
gminy. Ponadto na terenie
gminy Bieliny wystepuje
duzy deficyt wody pitnej,
dlatego wskazana jest
budowa nowych ujec
wody w miejscach jej
potencjalnego
wystepowania na terenie
catej otuliny SPN

ekologicznych w otoczeniu parkéw narodowych,
mimo niewatpliwego, hamujacego wptywu takiej
ochrony na rozwdj inwestycyjny takiego czy
innego terenu, stanowi¢ powinna cel
priorytetowy. Obserwowany, coraz
intensywniejszy zanik mozliwosci migracyjnych
szeregu gatunkéw zwierzat, zaréwno wiekszych
jak i drobnych (w tym bezkregowcow), bedacy
skutkiem wptywu zabudowy i zwigzanej z nig
infrastruktury, przektada sie bezpos$rednio na
szybki spadek bioréznorodnosci ekosystemoéw,
co w przypadku obszaréw objetych ochrong w
formie parkéw narodowych, uderza w ich
podstawowy cel. Zakwestionowane zapisy w
projekcie planu ochrony SPN nie moga by¢ wiec
usuniete. Zaznaczy¢ jednak nalezy (co juz
wielokrotnie wczesniej sygnalizowano), ze
y<twarde” ograniczenia, nakazy lub zakazy
zapisane w planie ochrony parku narodowego
dotycza wytacznie jego obszaru, a nie jego
otuliny. W otulinie traktowac je nalezy jako
wskazania, ktére nalezatoby w jak najwiekszym
zakresie realizowac, bowiem poszczegdlne
dokumenty planistyczne i decyzje w sprawach
zabudowy i zagospodarowania terenu
poddawane bedg procesowi uzgodnieniowemu z
Dyrektorem Parku i spotkac sie bedg mogty z
odmowg uzgodnienia.
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W rozdziale 12 w pkt. 3

Ochrona funkcjonalnosci korytarzy




dotyczacym wskazan do
zagospodarowania
terenéw otuliny Parku
oraz niezbednych
ograniczen w ich
uzytkowaniu w ppkt. 2
okreslono iz ,Budowa
nowych obiektéw
mieszkalnych, ustugowych i
gospodarczych mozliwa
bedzie wytqcznie w
granicach wyznaczonego
rozwoju osadnictwa,
okreslonego w
obowiqgzujqgcych studiach
uwarunkowan i kierunkach
oraz miejscowych planach
zagospodarowani
przestrzennego
uwzgledniajgcych
uwarunkowania zwiqgzane z
utrzymaniem droznosci
korytarzy ekologicznych
oraz strefy ekotonowej
wzdtuz granic Parku".
Powyzsze zapisy
uniemozliwiajg w
przysztosci wyznaczenie
nowych terenéw
zabudowy wraz z
niezbedng infrastrukturg
w miejscowosciach Gminy
Bieliny, na ktérych
wyznaczona jest otulina
SPN.

ekologicznych w otoczeniu parkéw narodowych,
mimo niewatpliwego, hamujgcego wptywu takiej
ochrony na rozwdj inwestycyjny takiego czy
innego terenu, stanowi¢ powinna cel
priorytetowy. Obserwowany, coraz
intensywniejszy zanik mozliwosci migracyjnych
szeregu gatunkéw zwierzat, zaréwno wiekszych
jak i drobnych (w tym bezkregowcow), bedacy
skutkiem wptywu zabudowy i zwigzanej z nig
infrastruktury, przektada sie bezpos$rednio na
szybki spadek bioréznorodnosci ekosysteméw,
co w przypadku obszaréw objetych ochrong w
formie parkéw narodowych, uderza w ich
podstawowy cel. Zakwestionowane zapisy w
projekcie planu ochrony SPN nie moga by¢ wiec
usuniete. Zaznaczy¢ jednak nalezy (co juz
wielokrotnie wczesniej sygnalizowano), ze
y<twarde” ograniczenia, nakazy lub zakazy
zapisane w planie ochrony parku narodowego
dotycza wytacznie jego obszaru, a nie jego
otuliny. W otulinie traktowac je nalezy jako
wskazania, ktére nalezatoby w jak najwiekszym
zakresie realizowac, bowiem poszczegdélne
dokumenty planistyczne i decyzje w sprawach
zabudowy i zagospodarowania terenu
poddawane bedg procesowi uzgodnieniowemu z
Dyrektorem Parku i spotkac sie bedg mogty z
odmowg uzgodnienia.
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W rozdziale 12 w pkt. 3
dotyczacym wskazan do
zagospodarowania
terenéw otuliny Parku
oraz niezbednych
ograniczen w ich
uzytkowaniu w ppkt. 3
dot. zmiany sposobu
uzytkowania gruntéw
poza obszarem
osadnictwa zostat
dopuszczony tylko
kierunek zmiany grunty
orne - trwate uzytki
Zielone- zadrzewienia-
grunty lesne, zmiana w
kierunku przeciwnym jest
niedozwolona. Jestesmy
gming rolnicza w
przypadku braku
mozliwosci przywrdécenia
gruntéw lesnych do
uzytkowania rolniczego

Uwaga wynika z niezrozumienia faktu, ze plan
ochrony SPN dotyczy wytacznie terenéw
potozonych w granicach Parku a nie jego otuliny.
W planie tym nie ma zapiséw naktadajacych
obowigzek zmiany sposobu uzytkowania gruntéw
poza obszarem osadnictwa tylko w kierunku:
grunty orne - trwate uzytki zielone- zadrzewienia-
grunty lesne, a jedynie jest on postulowany jako
najlepiej wptywajacy na utrzymanie lub poprawe
stanu ochrony ekosysteméw SPN.




jest stratg dla rolnikéw,
ktérzy planuja produkcje
rolng w wiekszym niz
dotychczas
gospodarstwie.

16 W rozdziale 12 w pkt. 6 Ochrona funkcjonalnosci korytarzy
dotyczacym wskazan dla ekologicznych oraz terenéw uzytkowanych
strefy ekotonowej zaktada | rolniczo w sposéb tradycyjny (bez stosowania
sie nie budowanie nowych | nowoczesnego, ciezkiego sprzetu
drég, oraz utrzymanie i zmechanizowanego) w otoczeniu parkéw
naprawe istniejgcych drég | narodowych, mimo niewatpliwego, hamujacego
bez wprowadzenia wptywu takiej ochrony na rozwéj inwestycyjny
nowego, 0 Wyzszym czy produktywnos¢ rolniczg takiego czy innego
standardzie nawierzchni. terenu, stanowié powinna cel priorytetowy.
Istniejace w strefie Obserwowany, coraz intensywniejszy zanik
ekotonowej drogi o mozliwo$ci migracyjnych szeregu gatunkéw
nawierzchni gruntowe;j zwierzat, zaréwno wiekszych jak i drobnych (w
wymagaja przebudowy tym bezkregowcow), bedacy skutkiem wptywu
lub nawet budowy, nowoczesnej infrastruktury drogowej, przektada
dlatego zakaz dotyczacy sie bezposrednio na szybki spadek
nie zmieniana nawierzchni | bioréznorodnosci ekosysteméw, co w przypadku
drogi jest zakazem nie do | obszaréw objetych ochrong w formie parkéw
przyjecia, ze wzgledu na narodowych, uderza w ich podstawowy cel.
brak mozliwoéci Zakwestionowane zapisy w projekcie planu
uzytkowania gruntéw ochrony SPN nie moga by¢ wiec usuniete.
przylegtych do drogi Zaznaczy¢ jednak nalezy (co juz wielokrotnie
nowym wczesniej sygnalizowano), ze ,twarde”
zmechanizowanym ograniczenia, nakazy lub zakazy zapisane w planie
sprzetem. Drogi gruntowe | ochrony parku narodowego dotyczg wytacznie
wymagajg czestej jego obszaru, a nie jego otuliny. W otulinie
naprawy zwtaszcza po traktowac je nalezy jako wskazania, ktére
okresie zimowym, co jest nalezatoby w jak najwiekszym zakresie
duzym obcigzeniem dla realizowac, bowiem poszczegdlne dokumenty
budzetu gminy i planistyczne i decyzje w sprawach zabudowy i
mieszkancow. zagospodarowania terenu poddawane bedg

procesowi uzgodnieniowemu z Dyrektorem
Parku i spotkac sie bedg mogty z odmowg
uzgodnienia.

17 W rozdziale 10 nalezy Rada Naukowa Swietokrzyskiego Parku

rozwazy¢ umozliwienie
wprowadzania pséw do
SPN np. na uwiezi.

Narodowego opiniujgc zmieniony projekt planu
ochrony SPN zwrdcita uwage, Ze turystyka ze
zwierzetami domowymi w ostatnich latach
znacznie sie rozwineta. Zwierzeta wraz ze swoimi
wtascicielami przemieszczaja sie nie tylko na
terenie Polski, ale po catej Europie. Zwigzane jest
z tym ryzyko zawleczenia na teren Parku bakterii,
wiruséw, pasozytow wewnetrznych jaki i
zewnetrznych. Patogeny te tworza realne
zagrozenie epizootyczne dla dziko zyjacych w
Parku psowatych, a w tym wilkéw. Ponadto
wzieto pod uwage wystepujace wczesniej
przypadki pozostawiania pséw poza kontrolg
wtascicieli (w tym porzucanie) co moze
powodowac zagrozenia dla dzikich zwierzat a
takze dla turystow poruszajacych sie po szlakach.
Sama obecno$¢ zapachu drapieznika jest dla
wielu stworzen stresem. Odwiedzajacy Park
czesto rowniez skarzyli sie na sytuacje spotkan z




psami wedrujacymi u boku swych wtascicieli i
opisywali je jako niekomfortowe. Przy pewnej
intensywnosci penetracji Parku przez psy
towarzyszace nieuniknione sg réwniez spiecia
miedzy spotykajacymi sie na szlaku psami. Jest
niewatpliwie stusznym, aby zaréwno dzikim
mieszkaricom Swietokrzyskiego Parku
Narodowego, jak i przybytym na jego szlaki
wedrowcom zapewni¢ mozliwe maksimum
wytchnienia i spokoju.

Nalezy zaznaczy¢, ze nadal pozostaje dostepny
dla turystéw z psami szlak drogg asfaltowa Huta
Szklana- Swiety Krzyz, oraz inne drogi publiczne
przechodzace przez teren Parku.




